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Евгений Мелокумов

Экологическая полезность, занятость и деньги

Один из университетских учебников по этике, изданный в 2009 году, сводит этику к
экономической теории полезности и понятию так называемого эффективного решения.
По мнению автора этого учебника, этично то, что эффективно. При этом вовсе не
существует таких критериев, которым не была бы присуща количественная оценка, и
максимум количественно выраженной эффективности в рамках теории исследования
операций создает этическую норму, свободную от ненужной метафизики и норм
этических учений.
Решение о возможности  возобновления работы целлюлозно-бумажного комбината на
Байкале с выходом  из замкнутого цикла и бессточных систем водопользования для
производства беленой целлюлозы (что будет фактически означать  сброс стоков  в
озеро) продиктовано именно соображениями так называемой эффективности –
предполагается, что в замкнутом цикле комбинат не выходит на параметры
рентабельности. Но тут возникает экологическая проблема. Конечно, никто не станет
утверждать, что загрязнение окружающей среды является этичным, но тогда какие
разумные основания существуют для принятия концептуальных и стратегически
важных решений?
Цель статьи – показать, что экологическая и экономическая эффективность являются
понятиями почти тождественными; экологическая эффективность является
параметром порядка хозяйственной системы с точки зрения общего управления,
оценки рисков и распределения ресурсов.  А решение о запуске производства на ЦБК
по схеме сброса производственных стоков в озеро является экономически
неэффективным решением.

I.

Может показаться преувеличением утверждение о том, что лишенная абсолютных
ценностей в рамках ценностного мышления, современная экономическая наука
начинается с фальсификации потребностей. Однако необходимо признать тот факт,
что экономические дисциплины с неизбежностью допускают надэмпрические
допущения метафизического характера, в частности недоказуемые посылки в теории
полезности и рационального поведения (всем хорошо известно иррациональное
поведение потребителей). Феноменологическая макроэкономика  до сих пор не вышла
за рамки параметризации неявных функций (таких как совокупный спрос и
предложение, товарные агрегаты и т.п.) как средству описания и макроэкономического
регулирования. Формальный же аппарат теории исследования операций в экономике
склонен сводить хозяйственную деятельность человека в природе и собственно
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количеств денег, которые при этом являются лишь исключительным феноменом
экономического сознания и функцией хозяйства. Факты и экономическая статистика
указывают на то, что решение прикладной задачи  исключительно в целях
максимизации  прибыли, как правило, приводит к несбалансированным решениям,
общему дисбалансу и потере устойчивости развития. Финансовые пузыри –
неизбежный результат этих процессов.
Как и любая другая формализованная среда описания, теория исследования операций в
экономике, язык ее описания оказывается неполной по отношению к жизненным
ценностям, которые не выразимы средствами одной только среды или языка описания.
В проблеме соотношения качественных и количественных факторов в экономике до
сих пор не найдено строгих конвенциональных решений.
Как в таком случае различать эффективность как всего лишь “эффективную фикцию
мышления” и эффективность как синоним “лучшего”, которому и в самом деле
полагается быть этичным? Какие качественно-количественные соотношения
позволяют выразить принцип гармонии, например, в управленческом действии и
хозяйственном решении? (Всем хорошо известно, что лучшие решения принимаются
именно в гармоничном состоянии, а  подготовкой к подготовке такого решения может
стать, например, спокойное размышление, медитация или молитва). Рассмотрим
классическую задачу потребления, в которой максимизируется функция полезности,
интерпретируя принцип гармонии в духе функции полезности. Наглядна метафора -
гармоничный человек равен самому себе.  Для ее “иллюстрации” подберем  целевую
функцию:

Где обозначает положительно определяемые духовно-этические факторы оценки
(их широкое понимание в целях конкретного анализа можно свести к двум жизненным
правилам: “сохраняй жизнь” и “не укради” - у природы и общества, у человека, у себя
самого). К этой категории целесообразно относить и риски, которые связаны с
несоблюдением этих “эколого-экономических” правил и которые, видимо, невозможно
ни измерить, ни в полной мере оценить.

- обозначает материальные или количественные факторы оценки (материальное
благополучие, доход, прибыль).
Легко видеть, что максимум целевой функции достигается при .
Материальное определяется относительно духовного и наоборот. Формула как бы
говорит - в степени самого себя человек становится равен самому себе. Интерпретация
самая простая: следование этической норме уже наполовину реализует решение,
которое существует в любой конкретно взятой ситуации и которое - как стремление к
золотой середине – может быть найдено среди возможных альтернатив.
В рассматриваемом случае максимизируется относительная полезность , которая
является функцией от двух связанных между собой относительных положительно
определенных переменных. Поскольку одно из значений термина экология –
экономика природы, назовем максимум точкой экологического или природного
равновесия. (Дальнейшие рассуждения покажут, что этот выбор не является
случайным). В ней достигается экологическая полезность и эффективность. Таким
образом, с точки зрения оптимизации духовные и материальные факторы оценки
должны быть сбалансированы в лице, принимающем решения. Данное альтернативное
понимание полезности указывает на точку экологического равновесия как на
состояние экономической и управляющей систем в самом общем смысле. С одной
стороны, ее относительность сама по себе не допускает конечных количественных
формулировок и смыслов, с другой стороны,  правильное в смысле сравнительной
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экологической эффективности действие (экологически обоснованное действие) само
по себе максимизирует  экономическую полезность, которую, подобно существующим
в природе рискам,  невозможно в достаточной степени оценить.
В то же время это не попытка рационализации этики, а способ формулировки
функции полезности (благосостояния) без надэмпирических предположений о
рациональности субъектов хозяйства. Нормативное предположение о рациональности
по существу означает, что уже в силу определения не может использоваться функция
полезности общей формы применительно к ситуациям, представляющим риск. Но в то
же время неэмпирическое предположение о рациональности формализует (делает
нормативным, не объявляя его таковым) именно иррациональное поведение как
склонность к риску в “игре с природой”.
В новой формулировке сложность обоснования функции полезности (исторически
происходящая от декартовского дуализма и разделения метафизики) преодолевается
не со стороны академической науки с ее “нормативным”, но догматическим и
теоретически несуществующим понятием, а в форме экологического императива,
который следует из строгих эмпирических обобщений и концепции  ноосферы (сферы
разума), выдвинутой В.И.Вернадским. Например, установленный эмпирический факт
того, что масштаб деятельности человека становится соизмерим с масштабом
геологических процессов на планете. Таким образом, вместо игры с природой и
“аппетита к риску” аксиоматизируется принцип гармонии с природой. Если -
относительная величина риска, относящегося к хозяйственному решению, то получаем
соотношение, связывающее экологическую полезность и риск: .
Минимальный риск соответствует экологически ориентированным  решениям, а
стратегия управления рассматривается как комплексное управление рисками.
Обобщающий вывод сводится к тому, что любая система количественных критериев
оценки является неполной  и недостаточной для принятия решения исключительно на
их основе. В условиях многокритериальности множество эффективных альтернатив и
равновесие по Парето должны дополняться принципом экологической эффективности
и трансформироваться в обобщающий принцип экологического равновесия (идеология
“зеленого роста” является только частью этой концепции). На таком уровне
рассмотрения становится очевидным единство экономических и жизненных
ценностей, которые объединяются в одно целое в рамках ноосферного мышления и
ценностной экологической этики. Интуитивные основания подобных оценок имеют те
же предпосылки, что в “философии действия” С.Н.Булгакова, по словам которого,
“хозяйство есть процесс столько же материальный, сколько духовный”1.

II.

Выражению “реально все, что возможно” придается статус  аксиоматического при
обосновании концепции множественности миров. Возможен ли мир без денег?
Вероятностная логика в свою очередь позволяет конкретизировать вопрос о
параметрах возможного мира. Каков образ мира, в котором деньги становятся другими
(например, свободными или беспроцентными деньгами по Гезеллю – о нем подробно
пишет Кейнс в 23 главе “Общей теории...”). Социальные утопии хороши тем, что
позволяют, рассуждать о будущем в терминах, как говорят физики, “изменяющегося
прошлого”. Так, незавершившийся еще финансово-экономический кризис показал, что
вполне возможное крушение финансовой системы США могло и может привести мир
к ситуации, когда старые деньги вовсе перестают существовать и возникает
необходимость изобретения новых денег, но уже  как новой общемировой валюты.
Тем временем тезис, который представляется возможным сформулировать с
определенностью, заключается в том, что мир может обойтись без существующей в

1 С.Н.Булгаков, Философия хозяйства, Москва, Институт русской цивилизации, стр.350.
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настоящее время количественной теории денег. Ее реализация на практике в виде
монетаристской спекулятивно-кредитной экспансии искажает функциональное
предназначение денег в  хозяйственной системе. Мысленно рассматривая
современную глобальную экономику как гигантский компьютер пусть даже с идеально
работающими рыночными механизмами и хозяйственными субъектами,
стремящимися максимизировать прибыль, невозможно не прийти к выводу, что
именно количественная цель максимизации прибыли (и максимизации ставки
процента  по инвестициям, превосходящую рыночную) будет мешать нормальной
работе этого компьютера. Как экономический референт времени деньги необходимы
для динамического управления и учета в системе “затраты-выпуск” - к
осуществлению оптимального выбора при переходе от одной временной структуры
затрат к другой. Однако спекулятивно-кредитные деньги создают непреодолимые
препятствия для подобного перехода. В компьютерной, равно как и в физиологической
версиях, этого мысленного эксперимента деньги становятся идеальным вирусом –
аналогичному вирусу  иммунодефицита в организме – родственным системе и
последовательно  разрушающим  ее. На языке физиологии  данный тип явлений
получил наименование аутоиммунного процесса – говоря образно, это отсутствие
толерантности, когда “аристократия” клеток  порождает иммунный дисбаланс.
Другой областью тестирования и обоснования этих представлений являются
экофизические модели современной конкуренции, содержащие интерпретации
фундаментальных математических фактов - резко выраженную итоговую
дифференциацию в степени благосостояния на примере теории лазеров с узкой и
яркой полосой, и как результат – выбывание большинства участников гипотетических
конкурентных состязаний, либо революции – на примере явления волновых коллапсов.
Потому главная задача настоящего исследования состоит в поиске
методологических оснований и параметров альтернативной модели, которая (не
отрицая конкуренцию как естественный фактор эволюции, но и с необходимостью не
предполагая ее) обеспечит сбалансированное функционирование “денежно
ориентированной” системы хозяйства в современных условиях. Как покажет
дальнейший анализ, устойчивое функционирование такого денежного хозяйства с
необходимостью требует новой формулировки функции общественной полезности
(благосостояния), теоретический максимум которой является условием для
различных комбинаций индивидуальных полезностей всех без исключения субъектов
хозяйства – реализацию принципа  равной экономической безопасности. Другими
словами, коллективное благосостояние зависит от его индивидуальных составляющих
так же, как последние зависят от коллективного.
Анализ роли денег в макроэволюции хозяйственной деятельности человека приводит к
выводу о том, что они представляют собой исключительный феномен экономического
сознания. Например, при описании монетаристской функции предложения в рамках
количественной теории денег утверждается, что фунт произведенного реального
дохода приводит к увеличению денежной массы на соответствующую величину. Здесь
делается сразу два допущения. Первое связано с тем, что произведенный доход
автоматически получает некую количественную (денежную) оценку, как если бы
деньги могли самым непринужденным образом определять самих себя, а все
производимые товары уже фактом своего существования увеличивали количество
денег. Спрос равен предложению. То есть формально определяемый “реальный” доход
– это некие априорно существующие деньги.  Второе обстоятельство относится к тому,
что денежная масса рассматривается как способ существования абстрактных и
произвольных меновых стоимостей (в количественной теории полезность денег
определяется их меновой стоимостью). Так в отношении денег реализуется
искусственная конструкция, существующая только в силу своего определения. Их
обоснование  оказывается очень близким к определению некого религиозного опыта
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как феномена религиозного сознания. Современные спекуляивно-кредитные деньги –
это уже не просто “специфический товарный вид”, выполняющий по Марксу функцию
денег, а самоценный идеальный товар финансово-олигархического капитализма (при
этом спекулятивный финансовый сектор – управляющий центр этой  системы).
Зададим  на первый взгляд парадоксальный вопрос - является ли деньгами золото?
Этот металл сейчас не выполняет ни функцию средства обращения, ни средства
платежа. Средство накопления сокровищ и так называемые мировые деньги? Но ведь
это предполагает почти религиозную веру в то, что золото будет продолжать (почти не
являясь промышленным металлом) сохранять относительные ценовые характеристики
к другим товарам, например к нефти. (Ценовая характеристика, как известно, является
фундаментальным свойством отдельных товаров, в этом суть современного понимания
покупательной способности денег). Однако, в мире природы золото – всего лишь
тяжелый металл. А вот ресурсы, затраченные на его добычу, не соответствуют
“производительным" возможностям этого металла как жизненно необходимого для
человека ресурса. С точки зрения воспроизводственного процесса золото – почти
балластный металл, производство которого – неудовлетворительная трата
коллективных ресурсов общества, но феноменальный статус золота, представляющий
ценность в экономически общепризнанной системе полезностей, определяет его
собственно “ценовые или денежные” способности. В этом смысле золото – это религия
недозрелых сообществ. И как раз не удивительно, что есть по настоящему религиозно-
денежная  характеристика золота – оно не способно  приносить процентный  доход.
Деньги представляют собой средство признания полезностей. Коллективное сознание
определяет то, что в качестве полезного может именоваться деньгами, однако вовсе не
деньгам принадлежит осознаваемая индивидуумом потенциальность в определении
того, что можно считать полезным. В современной жизни никто не рассматривает их
как меру стоимости – парадоксально, но только классики буржуазной политэкономии
когда-то считали, что стоимость и цена товара определяется затратами труда. И
действительно, с одной стороны, в случае потери деньгами функции меры стоимости
синтез  их классического определения “через выполняемые функции” неизбежно будет
реализовывать исключительно спекулятивный потенциал, а с другой стороны,
большинство населения в силу существующей системы распределения не имеет
возможности самостоятельно определять желаемую структуру потребления и
инвестиций (такая ситуация могла реализоваться лишь в случае, когда все являлись бы
одновременно работодателями и наемными работниками).
Поскольку с точки зрения коллективного сознания полезное получает денежное
признание, формы сознания эволюционируют как непрерывное различение в
соотношениях полезности – конвенциональной и еще не ставшей таковой. Ценности
развивающейся культуры преодолевают старые. Потому необходима оптимизация не
относительно количеств денег, а оптимизация самого понятия денег.
Проблема мировых банков в современных условиях состоит именно в том, что
отсутствие понимания куда вкладывать деньги, вызвано неявно осознаваемой
проблемой что называть деньгами. Экономика ведущих капиталистических стран
становится невосприимчивой к ним как средству стимулирования экономики.  Потому
предложим следующую антимонетаристскую формулировку.
Новая произведенная продукция или услуга может увеличивать количество денег лишь
при условии, что с ее помощью может производиться работа большая, чем для
производства самой продукции или услуги (что нуждается в уточнении  при
дифференциации продуктов и услуг по признаку их сравнительной экологической
полезности). Уточним понимание денег как экономического носителя энергии - формы
энергии, характеризующей функцию состояния экономической системы. Комбинация
экономического и антропологического типов анализа необходима для понимания
денег в этом качестве. Интуиция и последующее аналитическое обоснование здесь
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восходят к воззрениям В.И.Вернадского: “Вещество биосферы...становится
активным, собирает и распределяет в биосфере полученную в форме излучений
энергию, превращает ее, в конце концов, в энергию, способную производить
работу...Твари земли являются созданием сложного космического процесса,
необходимой и закономерной частью стройного космического механизма, в котором,
как мы знаем, нет случайности”.1
Получаем метафору: деньги – это энергия цивилизации, выраженная экономически.
Деньги понимаются как количество полезной работы, совершаемой глобальной
хозяйственной системой в биосфере (благосостояние увеличивается при совершении
работы, согласующейся с требованиями социобиоценоза). Исследуем формально  не
функции денег или эффект мультипликатора с ростом денежных остатков на счетах
банков, а деньги как функцию состояния экономической системы – всегда
находящиеся в работе “реально полезные деньги”. Понимание денег как функции
состояния позволяет получить новое выражение для функции общественного
благосостояния в виде комбинации действий индивидуальных субъектов хозяйства
(хозяйственной деятельности всего человечества).

Хозяйственная деятельность рассматривается как процесс, состоящий из непрерывных
актов индивидуальных и надындивидуальных инвестиций (производства)  и
потребления, связанных с использованием различных по величине энергоресурсов,
информации и вещества биосферы. Хозяйствующие индивидуумы (субъекты
экономической деятельности) принимают непрерывные решения по инвестициям
(производству) и потреблению, результаты которых которые суммируются и
определяют состояние системы. Хозяйственный процесс включает как материальную
сферу, так и науку, искусство и другие сферы “духовного производства”.
Е – благосостояние (деньги или работа как функция состояния системы)
S – количество производимых энергоресурсов и вещества для совершения работы

- население Земли
- экономически активное население

I – информация и технологии
- автотрофно-экологические инвестиции и потребление
- неэкологические инвестиции и потребление
- большая единицы эмпирическая константа

Разность есть величина автотрофно-экологической полезности
хозяйственно-экономической системы. Общий порядок аргументации позволяет
рассматривать ее как аналог из предыдущего параграфа, а логическое обоснование
этой величины необходимо следует из балансовых соотношений – место
экологического параметра не может занять никакая другая экономическая категория,
вместе с тем принципиальная задача состоит в определении комплекса новых значений
понятия экологической эффективности и способах ее верификации.
Последняя из формул в виде производственной функции выражает принцип
опциональности (“жизнь как реальность возможностей опциональна”) или

1 В.И.Вернадский, Биосфера и ноосфера, Москва, Айрис-Пресс, 2008, стр.37-38.
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множественности траекторий развития. Хозяйственная деятельность всегда связана  с
развитием технологий, производством и преобразованием энергии и вещества
биосферы. Для формализации используется выражение для действия (цели действия)
как  интеграла от функции (интеграл по путям). Ее содержательный смысл состоит в
том, что множество целевых проектов, различных траекторий развития дают в сумме
дадут некий вероятностный результат (его оценка может трактоваться в духе
суперпозиции). Зависимость индивидуальных благосостояний от благосостояния
коллективного, что имеет принципиальное значение для новой формулировки
функции общественного благосостояния, выражена через величины инвестиций и
потребления, относящихся к последовательным временным периодам: и .
Как видно из приведенных соотношений, количество “общей энергии” зависит от
населения и его занятости, величины a, которая характеризует потенциал совершения
дополнительной работы, и дифференциации при распределении S. Экологическая
автотрофность инвестиций и потребления понимается в широком смысле - как
деятельность по снижению гетеротрофности  и выход на замкнутые производственные
циклы, в том числе как создание синтетических продуктов и материалов, близких по
характеристикам или полностью воспроизводящих природные. Например, создание
технологий производства “синтетической древесины” могло бы остановить вырубку
лесов. Развитие эко-технологий позволит перераспределить ресурсы в новые отрасли
из отраслей, в которых создается вооружение, представляющее собой наряду с
предметами роскоши самое затратное и “неэкологичное” производство в терминах
рассматриваемой модели. В целом это поиск новых перспектив и возможностей,
открываемых новой идеологией хозяйства, область “расширяющейся перспективы”.
При =0 достигается максимум  экологической эффективности. Согласно
рассматриваемой модели, максимум производственных возможностей  хозяйственной
системы достигается при последовательной реализации экологической автотрофности
в  условиях централизованного управления.
Анализ позволяет сделать следующие выводы:
1) в экономике  денежные показатели должны относятся не к тому, что определяет
систему, а к тому, что определяется в ней; эндогенные теории предложения денег,
рассматривающие рост денежной массы как явление, предшествующее действиям
монетарных властей и порождающее внутренний дисбаланс в системе, получают
“физическое” обоснование и содержательную интерпретацию;
2) коллективное благосостояние как условие благосостояния каждого напрямую
зависит от состояния занятости, а достижение экономической эффективности системы
– это производное решения проблемы создания максимальной и эффективной
занятости экономически активного населения, которое достигается за счет
стимулирования инвестиций в экологические объекты развития (автоматического
снижения неэкологического потребления наиболее обеспеченной части общества);
3) принцип эффективной занятости является фундаментальным в отличие от
теоретически “слабого” понятия эффективный спроса (эффективный спрос есть лишь
следствие реализации принципа эффективной занятости - полной занятости при
рациональном природопользовании); приоритеты государственного регулирования
экономики заключается в технологическом, научно-техническом и кадровом развитии
“экологически значимых” отраслей и производств;
4) рассматриваемая “неколичественная” теория денег допускает ситуацию, при
которой цены могут снижаться, но при этом будет происходить рост производства
необходимых для инвестиций и потребления товаров и услуг, а инфляционные риски и
проблема спроса устраняются в силу определяющих условий существования и
развития экологической экономики (при определенных условиях исчезают как
феномен инфляции, так и денежный феномен ставки процента);



8

5) глобальная экономика, рассматриваемая как гигантский компьютер, где субъекты
хозяйства наилучшим способом максимизируют коллективное благосостояние и
прибыль, может существовать лишь в условиях последовательного развития
автотрофности и экологической экономики (это единственная модель развития,
которая способна обеспечить полную занятость населения и обеспечить наилучший
экономический рост при реализации принципа равной экономической безопасности);
6) понимание денег как функции состояния финансово-экономической системы
позволяет рассматривать монетарную политику не с сточки зрения инструментального
воздействия на совокупный спрос и предложение для поддержания равновесия в
системе (рост национального дохода и т.д., где существуют как “полезные”, так и не
являющиеся таковыми составляющие), а в качестве оценки меры равновесия самой
системы (реальное благосостояние Е и реальные деньги в системе зависят
исключительно от качества совокупного спроса и предложения);
7) с ростом автотрофно-экологических инвестиций и потребления растет
энергоэффективность  хозяйственной системы как меры ее упорядоченности и
организованности (в термодинамических терминах – растет отрицательная энтропия, а
перспектива экологической экономики есть стратегия комплексного управления
рисками и финансовой философии “ антиэнтропийных денег”).
Интерпретация принципа “наибольшей энергоэффективности” как комплекса
взаимосвязей  между глобально производимой энергией и ее расходом на
восстановление и поддержание экологических балансов в биосфере (развитию
автотрофности) представляет собой основное смысловое содержание формул. Общая
энергия цивилизации растет, если обеспечивается полная занятость и развивается
автотрофность за счет перераспределения ресурсов из нецелевого сверхпотребления в
пользу развития и поддержания балансов экосистем (на этом пути развиваются
необходимые технологии). Это согласуется с требованием поддержания гомеостазиса
в живых системах и минимизацией потребления энергии, когда здоровый организм
стремится работать в самом экономном энергетическом режиме. Таким образом,
главный управленческий вывод – необходимость комплексного обеспечения
эффективной занятости и поддержание экологических балансов являются
принципиальной основой геоэкологической экономики нового типа. Стержнем
управления должен стать единый принцип “эффективной занятости  и экологической
эффективности”. Преодолевая искусственный дуализм формулы “экономика без
экологии – это путь в тупик, а экология без экономики – это путь в никуда”, можно
утверждать: экономично то, что экологично. Экология в широком понимании – это
параметр порядка (с точки зрения общего управления, оценки рисков и
распределения ресурсов) экономической  системы.
Проведенный вычислительный эксперимент в рамках модели показывает, что резкая
имущественная дифференциация, при которой 20% населения владеют 70 - 80%
общественного благосостояния, с точки зрения “энергетического баланса” не хуже
равномерного распределения при условии, если неэкологическое сверхпотребление и
инвестиции наиболее обеспеченного населения составляют не более 15-20% от общей
величины используемых ими ресурсов. В полностью централизованной экономике
этот показатель составляет около 35%. Эти значения характеризуют критические
точки функционирования экономических систем. Согласно модели, причиной распада
советской экономики является не централизованное управление, при котором как раз и
возможен теоретический максимум коллективного благосостояния, а слабость
автотрофно-экологического параметра и общая структурная несбалансированность –
военный сектор составлял львиную долю экономики, а  основные доходы закрытой
для мира экономики были связаны с продажей энергоресурсов. В то же время падение
капиталистической модели хозяйства – следствие нарушений энергетического баланса,
вызванного имущественной дифференциацией и неэкологическим сверхпотреблением.
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Необходимо помнить, что человек является “определенной функцией биосферы”1, а
хозяйство – процесс столько же социальный, сколько и биологический. С точки зрения
выживания (сохранения энергии системой) этика хозяйства формируется на основе
принципов солидарной ответственности и равной экономической безопасности.
Видимо лучшим способом для перехода из “энергетической” экономики в “реальную”
(сопоставление методов анализа и синтеза в целях управления) является составление
модели межотраслевого баланса на основе метода “затраты-выпуск”, разработанного
Василием Леонтьевым. Под его руководством создавались модели восстановления
экономики послевоенной Японии. В 1991 году Леонтьев приезжал в Россию, однако
его предложения по формированию плана преобразования советской экономики в
рыночную не были восприняты тогдашними реформаторами. Качество последующих
преобразований с выходом из централизованной экономики в современную нам
хозяйственную систему, а именно то, что был реализован наихудший из возможных
сценариев выхода, можно оценить косвенно по этим фактам.
Таким образом, комбинация централизованного управления с динамически
устойчивым и неспекулятивным рыночным хозяйством в рамках экологической
парадигмы может создать основу экономики будущего. Для футуриста идеальная
точка экологического равновесия – это мир свободных денег без инфляции (в
перспективе без того и другого). Анализ позволяет выделить три необходимых
условия для этого (понимаемых в тоже время в качестве антикризисных
мероприятий с позиций сегодняшнего дня):1) реализация геоэкологической парадигмы
и развитие афтотрофности;2) последовательная ликвидация спекулятивных
финансовых рынков; 3)  создание нового мирового банка и использование в
хозяйственном  обороте новой мировой валюты (уже как товарно-валютного
эквивалента с реорганизацией деятельности современных бирж).
Проект запрета на спекулятивную деятельность банков и концепция создания мировой
валюты на фоне процессов финансово-экономической глобализации представляется
первым шагом в этом направлении.

III.

Принимая экологический императив, мы делаем вывод - глобальная экологическая
проблема заключается в сохранении динамического равновесия биосферы для
поддержания жизнедеятельности людей.
В этой связи может возникнуть вопрос, касающийся обоснования экологической
эффективности в значении именно эффективности экономической. Для этих целей
лучший объект исследования - понятие так называемого эффективного управления.
Другими словами, вопрос состоит, во-первых, в выяснении содержательного значения
термина “управление” в ситуации макроэкономического регулирования, и, во-вторых,
в обосновании ранее сформулированных принципов эффективной занятости и
экологической эффективности с позиций философии действия, какой является
философия хозяйства.
В нормативных макроэкономических теориях феноменологическое мышление
существует как некий способ представления, сведенный к формализованным
средствам описания и существующий в рамках классической пропозициональной
логики. Таков метод “угадывания” функциональных связей в фактах экономической
жизни, к которому прибегает феноменолог-функционалист. Таков, например, метод
Кейнса. С одной стороны, как феноменолог он стремится обосновать логические
конструкты  как “строгую экономическую науку”, с другой же, как аналитик готов
согласиться с тем, что математическая экономика – всего лишь “вымысел”.

1 В.И.Вернадский. Там же, стр.276.
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Управляющие параметры экономической системы в виде налогов и процентных
ставок¸ с одной стороны, и управляемые объекты в виде совокупного спроса,
инфляции и показатели занятости, с другой, – следствие произвольных предположений
о реально существующих объектах экономического анализа и возможности
управления ими. Агрегированные макроэкономические показатели – это и есть
“эффективные фикции или видимости” экономического мышления. Как средства
описания и конструирования они вполне допустимы, но даже как объект исследования
они могут вовсе не быть тождественными самим себе. Когда же в них смешиваются
явление и причина явления, они становятся формой борьбы с самим принципом
причинности – и это уже функциональность наоборот. Их использование в таком виде
напоминает древнюю индийскую притчу, в которой фокусник-иллюзионист, держа в
руке кусок дерева, силой мантры “создает” на глазах зрителей живого слона.
Иное поле смысловых возможностей определяет модальная логика, в которой
реализуется отношение к реальности с использованием операторов возможности и
которая допускает формулы – “возможно А, если В” и “если возможно А, то возможно
и не А”. Конкретный экономический пример – повышение ставки дисконтирования
денежными властями само по себе еще не означает реального воздействия на денежное
обращение, и более того содержит в себе потенциал  прямо противоположных
действий по снижению ставки в перспективе. Как следствие, возникает необходимость
в конкретизации значений данного макроуправления при его обосновании. Можно
также показать, что совокупный спрос и предложение – это лишь форма
постулирования соотношений, когда некая совокупность всегда равна самой себе при
неком уровне занятости. Из чего, в частности, следует, что метод неявных решений в
кейсианской модели не может иметь четких содержательных интерпретаций,
достаточных для динамического макроуправления.
Необходимое условие макроэкономического управления в этой связи - преодоление
ограничений феноменологии как способа “подмены понятий” и параметрического
действия по прямому наблюдению (преодоление “видимости” слона). К ним относится
и  феномен так называемой “невидимой руки” рынка с гипотезой о существовании
рационально устроенной и самоорганизующейся рыночной макросистемы. Говорить о
ней сегодня – то же самое что рассуждать: пусть имеется правая рука - рациональная,
и левая - иррациональная, да еще будет третья “невидимая, но абсолютно реальная”
рука – вот она и рассудит, какой из двух рук каждому в отдельности предстоит брать.
Единственный способ выхода из “пустотности феноменов” в управлении (выхода из
так называемой придуманной или абсолютно субъективируемой реальности) – в новом
порядке ценностей. Область пересечения западной и восточной научно-философских
традиций содержит качественный методологический принцип: параметрическое
управление  по “прямому аналитическому наблюдению” само по себе не реализует
необходимый синтез управления в макроэкономических и социальных системах,
необходимым средством описания которых является модальная логика (реализующая
отношения  к реальности) и соответствующее ей непараметрическое воздействие “как
источник реконструкции реальности”. Управляющими параметрами как таковыми
могут являться лишь те, которые обладают аксиологической (ценностной)
направленностью. Это  с необходимостью означает, что лучшее или эффективное
управление может существовать лишь при условии реализации жизненных
ценностей - сохранения и поддержания жизни как основной ценности и цели.
Конкретный экономический смысл состоит, во-первых,  в динамической гармонизации
процессов распределения ресурсов и доходов, и во-вторых, в  стратегиях управления,
построенных на идее комплексного управления рисками. Человек становится и
средством, и целью управления (больше целью нежели средством), а индивидуальное
благосостояние зависит от коллективного в такой же степени, в какой коллективное
зависит от индивидуального. На операционном уровне принцип эффективной
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занятости интерпретирует категорический императив Канта, который указывает на
самоценность человеческой личности и необходимости ее полного самораскрытия с
пользой для общества. Экология как параметр управления в отличие от эффективного
спроса – категория именно аксиологическая (в то время как совокупный спрос не
является самостоятельной ценностью, а лишь конструктом мышления). Оба
методологических подхода становятся идентичными при обосновании экологической
парадигмы и экологической полезности как параметра порядка экономической
системы. Антропологический нигилизм при подобном порядке ценностей уступает
место принципу социальной (солидарной) ответственности. Не рост ВВП является
целью и определяет качество управления (всякая количественно выраженная цель
является неполной, и как следствие, допускает ложно ориентированное
параметрическое действие), но состояние занятости населения. Способность
обеспечить эффективную занятость населения и представляет собой управление
как искусство, превосходящее любое  теоретизирование.
Русский философ Булгаков рассматривал мир как хозяйство, подчеркивая
“хозяйственную природу жизни”. Хозяйство у него – не феномен, а “процесс между
совокупным человечеством и природой”1, ноумен, экономическая политика – “научное
искусство”. Космос рассматривался им как “тело хозяйства”, подчеркивается единство
субъекта и объекта хозяйства в действии, их единство с природой в природе (что
созвучно современным научным представлениям об искусственности деления на
субъект и объект при наблюдении природных явлений). Придерживаясь подобно
взгляда на духовную и материальную эволюцию человечества, можно дать
определение хозяйственному управлению как процессу реализации ценностной
установки, приданию ценностей миру. А эффективное управление – это когда
политика как искусство возможностей становится искусством добра.
В концепции ноосферы экологическая парадигма, приходящая на смену парадигме
индустриальной, есть закономерный результат предшествующего хозяйственного
развития. В этой связи возможный синтез как альтернативных западных философских
концепций, так и восточной философской мысли подсказывают способ эффективного
управления - отрицательную диалектику в виде последовательного отрицания тех
проектов и производств, которые противоречат экологическому императиву и
антропокосмичесому мировосприятию, приходящему  на смену устаревшему
антропоцентризму. Именно потому возможный запуск в работу Байкальского ЦБК по
технологической схеме сброса стоков в озеро представляет собой акцию,
направленную против “жизненного” порядка ценностей: некорректно
сформулированное понятие эффективности приводит к ложной модернизации – не к
технологическому перепрофилированию и созданию новых рабочих мест, а к
известному стремлению обеспечить отдельно взятое благосостояние за счет других.
Очевидно, что подобный “образ действия” является одинаково разрушительным -
как и с позиций сегодняшнего дня (здесь и сейчас), так и точки зрения перспективы.
Стратегии управления, построенные на идеях комплексного управления рисками,
принципиально отличаются от проявлений подобного антропоцентризма.
Как можно надеяться, в “наилучшем из миров” несовершенство законов не
освобождает власть от ответственности за их несовершенство. А идеальная
конкуренция состоит в технологическом  соревновании по развитию автотрофности и
наилучшему сохранению окружающей среды (что в свою очередь открывает новые
горизонты с определением новых, неизвестных сегодня задач и решений). Подобно
этому понятие эффективного управления означает, что благосостояние одних не может
обеспечиваться за счет других, что гармоничное взаимодействие с природой ведет  к
росту коллективного благосостояния - к “единству управления” и “благосостоянию

1 С.Н.Булгаков, Философия хозяйства, Москва, Институт русской цивилизации, 2009, стр.311.
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каждого атома” по Циолковскому. В свете этого анализа современный кризис – это
период эволюционной смены парадигм развития. По сравнению с нынешней
индустриальной геоэкологическая парадигма позволит создать  механизмы
эффективного использования ресурсов для дальнейшего развития цивилизации.
Применительно к источникам энергии и способам ее производства принцип
автотрофности человечества, получивший обоснование у Вернадского, понимается в
настоящее время достаточно широко. Это как развитие альтернативных углеводородам
возобновляемых источников энергии, так и нерадиоактивная ядерная энергетика.
Примечательно, что энергетическая интерпретация сущности денег в контексте
гипотетической добычи изотопа гелия-3 как топлива на Луне имеет историческую
связь с пониманием денег как редкоземельного металла - золота. Потому современный
антропокосмист – каковым мог бы себя ощущать сегодня придумавший мировую
валюту Кейнс - переформулирует его книжное “безработица возникает...потому, что
люди хотят достать луну с неба” на вполне конкретное “безработица перестанет
существовать, когда люди достанут луну с неба”. Разумные потребности и развитие
автотрофности человечества - необходимый путь к развитию новых технологий и
ликвидации безработицы, а точнее к осуществлению полной занятости и созданию
условий для необходимого вклада всех членов общества в его развитие.

Новая геоэкологическая парадигма позволяет переосмыслить существующие
политэкономические категории собственности, рыночного хозяйства и методов
государственного регулирования в социально ориентированной экономике (экология
как параметр порядка системы является инвариантом к типу общественного
устройства). Ее реализация эволюционно приводит  к экологически эффективному
равновесию с точки зрения общих инвестиций и потребления - принципу равной
экономической безопасности, который с необходимостью обобщает Парето-
эффективность. Новая модель концептуально преодолевает и мальтузианство.
Модернизация идеи свободных или нейтральных денег возможна через новую
интерпретацию мотива предпочтения ликвидности в духе экологической полезности и
ликвидации спекулятивных рынков как основе современного виртуального богатства.
Последовательное совершенствование экологического права и природопользования с
“эффективным” регулированием рынков должно привести к гармонизации и
равновесию экономической системы. С пониманием социума как феномена
онтологического порядка становится условной граница между этикой метафизической
и этикой метанаучной. При подобном порядке ценностей экологическая этика как
этика хозяйства и экологическая эффективность имеют все основания стать
системообразующим принципом космоэкологической экономики нового типа.
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